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México, Distrito Vederal,-Acuerdo 

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n, del dfa dleclodho de junio de mil no—

vecientos cuarenta. 

juicio de amparo; 

VISTO en revisi&n 

y, 

el presente --

RESULTAND O: 

PRIMERO. Inter-

puso amparo ante el Juez Primero de Distrito en Mate-

ria Penal en el Distrito Federal, contra actos del --

Juez Decimo Séptimo de la sexta 7r)rte Penal, coneis-- 
V 

tentes en el auto de formal risi_m que le díctel como 

presunto responsable del del_ o previsto y sancionado <Ir 

en el articulo 255 delllálliso Penal vigente en el — 

Distrito. Admiti demanda y tramitado el juicio - 

conforme a l y, -se dict4,resoluci&n por la oue se 

niega lapro cijn federal solicitada. 
,42

N SEGUITDO.-Contra ese fallo se inter-

p reviel6n que le fu 4 admitida por el Presidente 

d eta Suprema Cortá. El-Agente del Ministerio Pd--

? Wico formuld su pedimento en el sentido de que se - 

confirme la resoluci4n que se revisa. 

ZONS1DERAN DO: 

l/.-La quejosa alega como agravio 

que indebidamente se consider& que no tiene modo hones-

to de vivir, puesto que /a prost1tucI6n que ejerce está 

reg3ementada por el Poder Pdblico. 

2/o.-E1 agravio expuesto debe decla-

rarse improcedente, pues la pretensiln de la quejosa 

es infundada, ya que no tiene modo honesto de vivir, 

Pues si la bey-permite medíos de vida cue la sociedad 





Cotejado con el - 
proyecto de sen—
tencia aprobado - 
por el C. Mints 
Alonso A9 'men' 
doza. 

91. 

—9-

103 frece-14n I y 107 fracciones I y IX de la Gonstltu.. 

ciln General de la República, y lo. fracci6n 1, 83 --

fracci6n IV, 90 y demls relativos de la Ley Reglamen-

taria del Amparo, se resuelve: 

Primero.-Se confirla la sentencia a - 

revisib y en consecuencia; 

Segundo.-La:Justicia de la Unidn no - 

ampara ni protege a contra el acto 

de que se queja y que consiste en el auto de formal --

orisi&n que dictó' en su contra el Juez 

de la Sexta Corte renal, por el -delito 

Decimoséptimo - 

previsto y san-

cionado por el art/Culo 255 del 5%go renal vigente 

en el Distrito Y.Territorio ederales. 

Terce .-Kotifíquese al Ministerio 

Público-y por cond o del Juez de Distrito respec--

tivo'a las demlís r u s cue ante él Intervinieron en 

el asunto, T7o efecto se librar 

serci6n lo conducentd, cue debir-,78 

spacho con in--

ente di1igencia-

do devol erl a esta Suprema corte de justicia; expl-

e-21 correspondiente testimonio y, con los autos - 

del amparo, relKtase al Inferior; públIquese y, en su 

oportunidad, arChíVese el toca. 

Así lo résolvij 7s›. Primera Sala --

de la Suprema Corte de Justicia de la lac16n por mayo-

ría de tres votos de los Ministros Caballero, Aznar - 

Mendoza y Ortíz Tirado contra el del Ministro Ger.za 

Cabello, quien vot6 por que se concediera el amparo. 

El Ministro Obévez no estuvo presente durante la dis-

cue16n y votacián del asunto.Firman el Presidente y - 

Ministros cue integraron la Sala con el Secretario que 

autoriza,-

11.111 

?RES' --
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